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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 marca 2019 r. (sygn. DCT3.8200.5.2019) dotyczgce
konsultacji spotecznych w sprawie projektu z dnia 21 marca 2019 r. ustawy o rozstrzyganiu
sporéw dotyczgcych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien
cenowych, ponizej wskazujemy uwagi do ww. projektu ustawy. Jednoczesnie, uprzejmie

dziekujemy za mozliwos¢ wziecia udziatu w konsultacjach.
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1. Kryterium rentowno$ci oraz tryb ustania obowigzywania uproszczonego porozumienia
cenowego (art. 94 ust. 2 ustawy), zwanego dalej uAPA.

W naszej ocenie, kryterium rentownosci wskazane w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy nie znajduje
uzasadnienia faktycznego, jednoczesnie wprowadzajgc istotny poziom niepewnosci do
instytucji, ktérej celem jest ograniczenie niepewnosci podatnikow.

Zwracamy uwage na fakt, iz wprowadzenie kryterium podatkowej rentownosci na poziomie 1%
spowoduje organicznie w mozliwosci wnioskowania o UAPA przez podmioty bedace w fazie
rozwoju (i z tego tez wzgledu mogace notowac strate podatkowg). Ustawodawca nie
ustosunkowat sie rowniez (ani w ustawie, ani w wyjasnieniach do ustawy) w jaki sposob
kryterium 1% odnies¢ do wnioskodawcy, ktory jest cztonkiem podatkowej grupy kapitatowe;.

Whnosimy zatem o usuniecie art. 94 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy (oraz odpowiednie zmiany
redakcyjne) a takze usuniecie art. 9a ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy.

W przypadku, gdyby powyzszy postulat nie zostat zaakceptowany, zwracamy uwage, ze
zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy, uproszczone porozumienie cenowe nie obowigzuje, jezeli w
dwoch pierwszych latach okresu na jakie zostato wydane, udziat, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
2, bedzie nizszy niz 1%.

Obecne brzmienie art. 94 ust. 2 projektu ustawy powoduje watpliwosci czy podatnik z powodu
niespetnionego kryterium podatkowej rentownosci w dwoch pierwszych latach obowigzywania
uAPA, moze wstecznie utracic prawo do skorzystania z przywilejdw wynikajgcych z
otrzymanego UAPA, w szczegolnosci do niestosowania ograniczen wynikajgcych z art. 15e
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej ustawa o CIT). W efekcie moze
to powodowac zalegtos¢ podatkowg i koniecznosc¢ korekty rozliczenia podatkowego nawet za
cztery zakonczone lata podatkowe. llustruje to ponizszy przykfad:

Podatnik sktada wniosek o uAPA w 2019 r. i uzyskuje uAPA w 2020 r. na 3 kolejne lata,
poczawszy od 2020 r. Podatnik jednoczesnie korzysta z mozliwosci zaliczenia kosztow ustug
objetych uAPA, zgodnie z nowym brzmieniem art. 15e ust. 16 ustawy o CIT, za 2018 i 2019r.,
dokonujgc korekty zeznania rocznego, a takze odpowiednio ujmuje przedmiotowe koszty w
rozliczeniu podatkowym za 2020 i 2021 r. Dopiero po zakohczonym roku 2021 podatnik moze
stwierdzi¢, ze udziat dochodu podatkowego w przychodach podatkowych w latach 2020 i 2021
nie przekroczyt wymaganego 1%, a w konsekwencji uzyskana uAPA nie obowigzuje. W tej
sytuacji podatnik bedzie zobowigzany do korekty rozliczeh podatkowych za lata 2018-2021 i
zapfaty zalegtego podatku dochodowego wraz z odsetkami.

Skoro uproszczone porozumienie cenowe jest decyzjg, to do decyzji powinny sie stosowac
tryby nadzwyczajne przewidziane w Ordynacji podatkowej, m.in. uchylenie lub wygasniecie
decyzji. W naszej ocenie, obecne sformutowanie ,uproszczone porozumienie cenowe nie
obowigzuje” niewtasciwie odzwierciedla intencje ustawodawcy, ktorg jak rozumiemy jest
wygasniecie uprzedniego porozumienia cenowego od dnia jego wydania. W naszej ocenie,
jest to zbyt daleko idgca konsekwencja niewypetnienia kryterium rentownosci, wprowadzajgca
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istotny poziom niepewnosci dla przedsiebiorcéw. Sugerujemy zatem modyfikacje art. 94 ust.
2 projektu ustawy w nastepujgcy sposéb:

~Jezeli udziat, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, bedzie nizszy niz 1% w dwoch pierwszych
latach okresu, na jaki uproszczone porozumienie cenowe zostato wydane, przestaje ono
obowigzywac poczgwszy od kolejnego roku.”

Dodatkowo, sugerujemy rozszerzenie zakresu wyjasnien do ustawy o przypadki szczegdlne,
tj. stosowanie przepisow w odniesieniu do wnioskodawcow bedgcych cztonkami podatkowych
grup kapitatowych, czy tez podmiotéw w fazie rozruchu biznesowego.

2. Wnioskujemy o mozliwos¢ wnioskowania o uAPA nie tylko dla Swiadczeniobiorcéw, ale
rowniez dla swiadczeniodawcow, tj. rozszerzenie zakresu transakcji objetych uAPA o
transakcje sprzedazy ustug o niskiej wartosci dodanej i pobierania optat licencyjnych (zmiana
w art. 71 pkt 2 ustawy wraz z odpowiednimi zmianami dot. zakresu wniosku o uUAPA). Zmiana
ta bylaby korzystna dla polskich grup kapitatowych, w ktoérych polski ustugodawca /
licencjodawca maogtby wnioskowac o uUAPA.

Jezeli powyzsza propozycja zmiany zostanie uwzgledniona, zwracamy uwage na fakt, ze
zakres informacji wymaganych we wniosku u UAPA, okreslony w art. 95 projektu ustawy,
odnosi sie w wiekszosci przypadkow do nabywajacej strony transakcji. W szczegdlnosci
wymagane w ramach wniosku oSwiadczenia nie majg uzasadnienia z punktu widzenia strony
sprzedajgcej, wnioskujgcej o UAPA. Dla przyktadu, w swietle art. 95 ust. 1 pkt 2 lit b projektu
ustawy, podatnik wnioskujgcy o uUAPA dla transakcji, w ktérej wystepuje w roli sprzedajgcego,
musiatby oswiadczaC¢ o zdarzeniach wystepujgcych lub niewystepujgcych u wszystkich
podmiotéw nabywajgcych lub o dziataniach podejmowanych lub niepodejmowanych przez
wszystkie podmioty nabywajgce. W Swietle powyzszego, wnosimy o usuniecie zapisow art. 95
ust. 1 pkt 2 lit b projektu ustawy lub jego modyfikacje w taki sposob, aby odnosit sie do
wnioskow o UuAPA, sktadanych przez podatnika wystepujacego w roli nabywajgcego w
transakciji, bedgcej przedmiotem wniosku.

3. Wnosimy o ztagodzenie wymogow zwigzanych ze ztozeniem wniosku o UuAPA, w
szczegoblnosci obowigzku sktadania oswiadczeh i ich podpisywania przez kierownika
jednostki. W naszej opinii obowigzek przedtozenia oswiadczen podpisanych przez kierownika
jednostki jest nieuzasadnionym utrudnieniem w procesie uzyskania uAPA, ktory w przypadku
spétek z wieloosobowym zarzgdem moze znaczgco wydtuzy¢ proces sktadania wniosku o
wydanie porozumienia. Biorgc réwniez pod uwage brak analogicznego wymogu w przypadku
wniosku o wydanie klasycznego APA, sugerujemy wykreslenie art. 95 ust. 4 z projektowane;j
ustawy lub jego modyfikacje w taki sposdb, aby wniosek o uAPA byt podpisywany zgodnie z
reprezentacjg (uwaga w odniesieniu do podmiotéw prawnych).
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4. W zakresie art. 95 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, zwracamy uwage, ze w wigkszosci przypadkow
zakup ustug o niskiej wartosci dodanej dotyczy catosci dziatalnosci przedsiebiorstwa. W
zwigzku z tym wymodg ztozenia oswiadczenia, z ktorg kategorig transakcji, okreslong w
zatgczniku do ustawy, wykonywang przez wnioskodawce w ramach prowadzonej dziatalnosci
zwigzana jest transakcja kontrolowana bedaca przedmiotem wniosku, wydaje sie niepotrzebny
(art. 95 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy).

Proponujemy modyfikacje art. 95 ust. 1 pkt 2 lit. b) projektu ustawy, z uwagi na fakt, ze tres¢
oswiadczenia, ktére musi by¢ zatgczone do wniosku o UAPA, jest zbyt szeroki (odnosi sie do
zakresu, przedmiotu, specyfiki i czynnosci wykonywanych w ramach transakcji kontrolowane;j
w stosunku do czynnosci wykonywanych samodzielnie lub SwiadczehA nabywanych od
podmiotéw trzecich). Pragniemy podkresli¢, ze w realiach grup kapitatowych moga
wystepowac sytuacje, gdy pewien zakres swiadczen, np. ustugi prawne sg wykonywane
zaréwno przez strony trzecie, samodzielnie przez podatnika a takze nabywane od podmiotow
z grupy. W naszej ocenie, istotne jest spetnienie przestanek uznania wydatku za koszt, czyli
zwigzek z przychodami lub zachowaniem albo zabezpieczeniem zrodfa przychoddw.

Oswiadczenie powinno zatem stanowi¢, ze nabycie Swiadczen w ramach transakgji
kontrolowanej jest realizowane w celu osiggniecia przychodéw Ilub zachowania albo
zabezpieczenia zrodfa przychodow.

W przypadku pozostawienia obecnego brzmienia omawianego oswiadczenia, w kwestii
technicznej sugerujemy usuniecie ostatniego mysinika, poniewaz wytgczenie dotyczy dwdch
pierwszych przypadkow. Majgc na wzgledzie powyzsze, proponujemy nastepujgcg tresc art.
95 ust. 1 pkt 2 lit. b) projektu ustawy:

b) odwiadczenie, ze zakres, przedmiot, specyfika i czynno$ci wykonywane w ramach transakcji
kontrolowanej nie pokrywajg sie z:

— czynnoS$ciami wykonywanymi samodzielnie przez wnioskodawce na wtasng rzecz lub
— Swiadczeniami nabywanymi przez wnioskodawce na potrzeby wiasnej dziatalnosci od
innych podmiotéw,

z wytgczeniem przypadkow, gdy wnioskodawca szczegotowo uzasadni, ze w takich sytuacjach
podmioty niepowigzane wykonywatyby takie czynnoSci lub nabywaty takie $wiadczenia, w celu
ograniczenia ryzyka prowadzonej dziatalno$ci.

5. Sugerujemy wydtuzenie okresu obowigzywania UAPA do okresu 5 lat podatkowych, czyli
zaimplementowania rozwigzania podobnego, jak w odniesieniu do klasycznego APA.
Wprowadzenie zasady, iz okres obowigzywania uAPA nie moze by¢ dluzy niz 3 lata
podatkowe naszym zdaniem jest niezrozumiaty oraz nieuzasadniony.
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Skrocenie okresu obowigzywania w stosunku do klasycznego APA spowoduje bowiem
zwiekszenie obcigzen administracyjnych, jak rowniez nie jest korzystne cenowo dla
wnioskujgcego. Optata od wniosku o odnowienie uproszczonego porozumienia jest rowna
optacie za wydanie uproszczonego porozumienia, co powoduje, ze wnioskodawca co kazdy
okres 3-letni bedzie ponosit optate ryczattowg 20.000 zt.

Jednoczesnie, wnosimy o wprowadzenie zasady w art. 96 ustawy, iz uproszczone
porozumienie cenowe moze dotyczy¢ okresu od poczatku roku podatkowego wnioskodawcy,
w ktérym wniosek zostat ztozony (analogicznie do regulacji APA).

6. W art. 73 ust. 1 pkt 5, 80 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) oraz 93 ust. 1 pkt 4 wnosimy o usuniecie stowa
»doktadnego”.



