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Ministerstwo Finanséw

Pan Jan Sarnowski — Podsekretarz Stanu
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Do nadania drogg elektroniczng na adres:
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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do zawiadomienia z dnia 21 grudnia 2021 r. (sygn. DCT1.8203.3.2020)
dotyczacego konsultacji podatkowych w sprawie w sprawie dokumentu ,,Objasnienia
podatkowe w zakresie cen transferowych nr 5 — obowigzek sporzgdzenia lokalne;j
dokumentacji cen transferowych dla tzw. posrednich transakcji rajowych [...]", ponizej
przekazujemy uwagi do ww. projektu objasnien.

Mamy nadzieje, ze nasze uwagi zostang uwzglednione i przyczynig sie do poprawy sytuaciji
polskich podatnikéw podatku dochodowego.

Z wyrazami szacunku
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Wstep do Objasnien

Zakres obowigzkow podatnika na gruncie przepisu dot. obowigzkéw dokumentacyjnych dla
poSrednich transakcji rajowych

Objasnienia wskazujg na zakres obowigzkéw podatnika na gruncie art. 110 ust. 1ai 1b ustawy
o CIT, tj. w tym konieczno$¢ weryfikacji podstaw dla ustalenia, czy podatnik ma obowigzek
sporzadzenia dokumentacji cen transferowych a takze zapewnienia nalezytej starannosci.
Obowigzki podatnika, w ocenie Stowarzyszenia, powinny by¢ scisle zwigzane z przedmiotem
jego dziatalnosci a takze interesem prawnym i faktycznym dotyczgcym dziatalnosci podatnika,
majgcym wptyw na zobowigzania podatkowe podatnika.

Jednakze, z regulacji dot. obowigzkow dokumentacyjnych dot. posrednich transakcji rajowych
oraz konsultowanych objasnien wynika rozszerzajgce podejscie w definiowaniu obowigzkow
podatnika. Na podstawie komentowanych regulacji podatnik jest obowigzany dokonac
ustalenia, czy druga strona transakcji dokonuje w roku podatkowym lub roku obrotowym
rozliczen z podmiotem rajowym. Z przepisu oraz z objasnien wynika jasno, ze chodzi
o jakiekolwiek rozliczenia drugiej strony transakcji z podmiotem rajowym nawet nie zwigzane
z pierwotng transakcjg pokonang miedzy polskim podatnikiem a drugg strong transakgc;ji.

Na podstawie tej regulacji okazuje sie zatem, ze obowigzkiem polskiego podatnika jest
zebranie szerokich informacji na temat transakcji (zakupowych) swoich dostawcoéw. Zwracamy
uwage, ze informacje te nie sg potrzebne polskiemu podatnikowi w innym celu niz
wynikajgcym z ustawy podatkowej. Dodatkowo pozyskanie tej informacji nie dotyczy
dziatalnosci gospodarczej podatnika i w zaden sposéb nie wptywa na jego zobowigzania
podatkowe.

W tej sytuacji w ocenie Stowarzyszenia norma prawna art. 110 ustawy o CIT jest nieadekwatna
i nie spetnia celéw wskazywanych przez ustawodawce. Z doswiadczenia czionkow
Stowarzyszenia wynika rowniez, ze proby pozyskania informacji dla zapewnienia nalezytej
starannosci w rozumieniu art. 110 ustawy o CIT sg skazane na kompletne niezrozumienie po
stronie dostawcow oraz faktyczny brak odpowiedzi.

W naszej ocenie domniemanie wynikajgce z ust. 1b omawianej normy prawnej zostato
nieadekwatnie sformutowane, poniewaz odniesienie do rozliczen drugiej strony transakciji
z podmiotem rajowym (objasnienia podkreslajg rowniez, ze ma to by¢ zbiér kompletny) jest
w praktyce niemozliwe do spetnienia przez podatnika polskiego.

Objasniane przepisy sg srodkiem wymierzonym w dziatalno$¢ podmiotéw, ktére poprzez
transferowanie dochoddw do tzw. rajow podatkowych uzyskujg nieuprawnione korzysci
w zakresie podatkow

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze obowigzek wynikajgcy z art. 11 o ustawy o CIT i dotyczacy
sporzgdzenia dokumentacji oraz obowigzek wynikajacy z art. 11i ustawy o CIT (w praktyce
niemozliwy w realizacji!) dotyczacy zawierania transakcji na warunkach rynkowych, nie
stanowig skutecznego rozwigzania wymierzonego w dziatalno$¢ podmiotow transferujgcych
dochod do rajéw podatkowych. Wymienione przepisy powodujg naszym zdaniem istotne,
trudne w realizacji, dodatkowe, pozbawione wartosci dodanej, obcigzone ryzykiem
negatywnych skutkow na gruncie KKS - obcigzenia fiskalne po stronie wszystkich podatnikéw.
Podatnicy, nie majgc skutecznych narzedzi do egzekwowania od swoich kontrahentow
okreslonych dziatan lub powstrzymania sie od nich, zobowigzani sg do wdrazania
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niespotykanych w miedzynarodowych praktykach biznesowych procedur weryfikacyjnych,
pozyskania ostatecznej informacji o braku przestanek, o ktérych mowa w art. 11i pkt 2 ustawy
o CIT przed zawarciem transakcji, a w koncu — do sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych, jesli zgromadzone informacje lub ich brak nie pozwalajg na jednoznaczne
uznanie, ze niespetniona jest przestanka z art. 11 o ust. 1a ustawy o CIT. Naszym zdaniem
obowigzki natozone na podatnikéw nie przyczynig sie do ograniczenia lub wyeliminowania
procederu transferu dochodéw do rajéw podatkowych, a w obecnym wymiarze w sposob
nadmierny obcigzajg administracyjnie podatnikow, naktadajgc jednoczesnie istotne sankcje na
gruncie KKS za brak nalezytej staranno$ci i niedopetnienie obowigzkéw dokumentacyjnych.

Z uwagi na nietransparentno$c rajow podatkowych objasniane przepisy zaktadajg
wspotdziatanie podatnikow z organami podatkowymi w walce z naduzyciami podatkowymi
poprzez wykorzystywanie tzw. rajow podatkowych

Naszym zdaniem wiasciwym wspétdziataniem nie jest natozenie na podatnikéw obowigzku
sporzagdzania dokumentacji cen transferowych oraz pozyskiwania dodatkowych dokumentéw
weryfikacyjnych do wszystkich transakcji powyzej ustawowego progu. Z naszych obserwac;ji
wynika, ze skutkiem wprowadzonych przepiséw bedzie nadmiarowe sporzadzanie przez
rzetelnych podatnikdw dokumentacji cen transferowych, co bedzie miato miejsce wéwczas,
gdy podatnik nie otrzyma oswiadczen od kontrahenta lub uzna, Zze ryzyko niesporzadzenia
dokumentacji przy zebraniu niewystarczajgcych informacji o kontrahencie jest istotne.
W efekcie raportowaniu TPR-C podlega¢ bedg transakcje z podmiotami, do ktérych podatnik
nie zebrat wystarczajgcych (zdaniem podatnika) dowoddéw, aby uznaé, ze rzeczywistym
wiadcicielem naleznosci nie jest podmiot rajowy. Raportowane transakcje nie bedg
z pewnoscig mogty by¢ uznane za takie, w ktérych rzeczywistym wiascicielem jest podmiot
rajowy. W efekcie cel, dla jakiego zostat znowelizowany art. 110 ustawy o CIT, nie zostanie
osiggniety.

Ponownie postulujemy, aby przepisy art. 110 ust. 1ai 1b ustawy o CIT zostaty uchylone
lub co najmniej zawieszone w stosowaniu ha czas wypracowania rozwigzan, ktére beda
skutecznie ograniczaé domniemany transfer dochodéw do podmiotéw rajowych, nie
beda w sposéb nadmierny obcigzaé¢ podatnikéw oraz beda mozliwe do zrealizowania.

Pkt 7 Objasnien

Pojecie ,transakcji kontrolowanej” jest zdefiniowane w art. 11a pkt 6 ustawy o CIT, zgodnie
z ktérym transakcja kontrolowana oznacza identyfikowane na podstawie rzeczywistych
zachowan stron dziatania o charakterze gospodarczym, w tym przypisywanie dochodéw do
zagranicznego zaktadu, ktorych warunki zostaty ustalone lub narzucone w wyniku powigzan.
Przepisy ustawy o CIT okre$lajg rowniez co nalezy rozumie¢ pod pojeciem transakcji
kontrolowanej o charakterze jednorodnym (art. 11k ust 5 ustawy o CIT).

W nawigzaniu do art. 11 k pkt 4 wartos¢ transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym
ustala sie, m.in., bez wzgledu na liczbe podmiotéw powigzanych, z kiérymi zawierana jest
transakcja kontrolowana.

Wyjasnienia zawarte w pkt. 7 Objasnien stanowigce, ze przy ustalaniu jednorodnosci
transakcji na gruncie art. 110 ust. 1a ustawy o CIT nalezy uwzgledni¢ relacje z jednym
kontrahentem stojg zatem w sprzecznosci z regulacjami zawartymi obecnie w ustawie o CIT.
Inny sposob rozumienia definicji ustawowych prowadzitby do naduzy¢ interpretacyjnych.
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Rekomendujemy zatem ujednolicenie podejscia do rozumienia pojecia ,transakcja
kontrolowana” lub wprowadzenie odrebnych definicji na potrzeby identyfikacji posrednich
transakcji rajowych.

Pkt 8-11 Objasnien - Poszukiwanie , mitycznego” rzeczywistego wiasciciela w raju
podatkowym

Juz samo zafozenie, ze rzeczywisty wiasciciel jest w raju podatkowym wydaje sie logicznie
i faktycznie sprzeczne. Z szeroko dostepnych informacji musimy by¢ swiadomi, ze podmioty
rajowe najczesciej nie sg rzeczywistymi wiascicielami naleznosci, ze zwykle sg elementem
w pewnej strukturze wiascicielskiej zaktadanej w okreslonym stanie prawnym.

Poszukiwanie zatem ,mitycznego” rzeczywistego wiasciciela w raju podatkowym, tylko
ze wzgledu na fakt, ze druga strona transakcji zawiera transakcje z podmiotem rajowym jest
obarczone btedem zatozenia, ktory czesto wystepuje w roznych dziedzinach nauki réwniez
w badaniach naukowych. Wnosimy zatem aby ten btgd zatozenia zostat krytycznie
przeanalizowany przez ustawodawce oraz autorow komentowanych objasnien.

Dodatkowo w kontekscie plandw wprowadzenia minimalnego opodatkowania w zwigzku
z projektem BEPS 2.0 wnosimy, ze polskie przepisy rajowe sg zbyt restrykcyjne i zbedne.

Pkt 11 Objasnien

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz sytuacje, w ktorych odbiorcg naleznosci jest polski rezydent,
jezeli rzeczywisty wiasciciel jest podmiotem rajowym wystepujg dosy¢ czesto w sferze
gospodarczej. Dotyczg np. branzy bankowej lub ubezpieczeniowej (np. ubezpieczyciele
dokonujg czynnosci asekuracji lub reasekuracji z podmiotami majgcymi siedzibe w rajach
podatkowych, co stanowi normalng praktyke biznesowag).

W zwigzku z objasnieniami zawartymi w pkt 10 Objasnien (weryfikacja transakcji zakupowych),
rekomendujemy zatem wykreslenie punktu 11 z Objasnien.

Pkt 13 Objasnien

Na Rysunku 1 zatytulowanym ,Weryfikacja przestanek obowigzku dokumentacyjnego”
na pytanie: Czy druga strona transakcji dokonuje rozliczen z rajem podatkowym? — nie
przewidziano odpowiedzi ,NIE WIEM”, tj. w sytuacji, gdy podatnik nie uzyska stosownego
oswiadczenia. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, Zze podatnik nie bedzie dysponowat wiedzag
o tym, czy druga strona transakcji dokonuje rozliczen z rajem podatkowym. Powodem braku
wiedzy bedzie najczesciej odmowa w przekazaniu stosownej informacji lub o$wiadczenia
podatnikowi lub brak odpowiedzi. Zwracamy szczegblng uwage, iz dane finansowe
kontrahentow s3g objete tajemnicg handlowg, a wystgpienie do kontrahenta z prosba
0 udzielenie informaciji nt. jego rozliczen z podmiotami trzecimi jest praktykg niespotykang w
miedzynarodowych relacjach biznesowych i jako taka prawdopodobnie nie zostanie
zaakceptowana.
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W Swietle powyzszego, prosimy o rekomendacje / wyjasnienia / przyktady, w jaki sposob
podatnik powinien dokona¢ weryfikacji podstawy domniemania tj. posiadania przez druga
strone transakcji rozliczen z podmiotem rajowym/ podmiotami rajowymi w wysokosci
co najmniej 500 tys. zt.

Zwracamy uwage, ze rysunek 1 w objasnieniach nie jest zgodny z brzmieniem przepisow
art. 110 ust. 1b ustawy o CIT (analogicznie pkt 16 objasnien).

Pkt 18 Objasnien

Wyktadania zawezajgca domniemanie, ze rzeczywisty wiasciciel jest podmiotem rajowym,
do sytuacji, w ktorej druga strona transakcji realizuje z podmiotem rajowym transakcje
o tgcznej wartosci co najmniej 500.000 zt, z jej perspektywy, zakupowe, jest naszym zdaniem
,furtkg” do transferu dochodu do rajow podatkowych w inny niz powyzej wskazany sposob.
Dochéd moze by¢ transferowany do podmiotu rajowego, np. poprzez sprzedaz dokonang
przez drugg strone transakcji na warunkach nierynkowych do podmiotu rajowego.

Ponadto z Objasnien oraz z literalnego brzmienia art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT wynika,
ze przez rozliczenia z rajem podatkowym rozumie sie bezposrednie rozliczenia, co oznacza,
ze posrednie rozliczenia z rajem podatkowym, tj. np. dokonane za posrednictwem podmiotu
trzeciego (zagranicznego), nie powodujg domniemania, ze rzeczywistym wiascicielem
wyptacanych naleznosci jest podmiot z raju podatkowego. W praktyce transfer dochodow
do podmiotu z raju podatkowego moze sie rowniez odbywac poprzez transakcje z podmiotami
posredniczgcymi. Wowczas nie wystgpi obowigzek dokumentacyjny w sytuacji, gdy podatnik
wyptaca naleznosci na rzecz kontrahenta, ktory nie jest rzeczywistym wiascicielem tych
naleznosci, ale rowniez nie dokonuje bezposrednich rozliczeh z rajem podatkowym, tylko
transferuje dochdd do raju podatkowego poprzez podmioty posredniczgce.

W Swietle powyzszego, podkresSlamy jeszcze raz teze, ze przepisy art. 110 ust. 1a i 1b nie
przyczynig sie do ograniczenia procederu transferu dochoddéw do rajow podatkowych,
a jedynie stanowi¢ bedg zbedne obcigzenie administracyjne dla podatnikow.

Postukujemy, aby przepisy art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT zostaly uchylone a co
najmniej zawieszone w_ stosowaniu nha czas wypracowania rozwigzan, ktéore beda
skutecznie ograniczaé proceder transferu dochodéw do podmiotéw rajowych i nie beda
w sposéb nadmierny obcigzaé¢ podatnikow.

Pkt 33 Przykiad 2

Wnosimy aby zostata skorygowana informacja w objasnieniach dotyczgca mozliwosci
zastosowania w praktyce zapisow z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych —
w praktyce dane zawarte w tym rejestrze nie pozwalajg na pozyskanie szczegotowych
informacji o transakcjach. Mozna z nich w praktyce dla duzych podmiotéw wyczyta¢ informacije
o czlonkach zarzadu i organéw zarzgdzajgcych w podmiocie, ktéry moze zostaé uznany za
ostatecznego udziatowca (ultimate shareholder). Poszukiwanie informacji w CRBR w praktyce
nie wniesie zadnej wartosci dodanej do poszukiwania posrednich transakcji rajowych, stad
w objasnieniach nie powinno by¢ nawet takiej sugestii.
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Whnosimy réwniez o skorygowanie informacji w objasnieniach o mozliwosci wykorzystania
procedur MDR. Zgodnie z regulacjami MDR nie sg badane pos$rednie transakcje rajowe,
a przedmiotem raportowania sg bowiem bezposrednie transakcje rajowe.

Pkt 33 Przykitad 3

Nalezyta starannos¢ w podatku u zrédta w sposéb szczegoliny dotyczy ptatnosci pasywnych
do podmiotéw powigzanych, nie jest to zatem zakres podmiotowy regulacji dot. posrednich
transakciji rajowych. W praktyce wykonanie dziatan opisanych w przyktadzie 3 dla dostawcow,
od ktorych podatnik dokonat zakupow na kwote wiekszg niz 500 tys. zt jest niemozliwe
i niepotrzebne. W naszej ocenie pytania proponowane w objasnieniach wykraczajg poza dobre
praktyki handlowe i z pewnos$cig nie mozna liczy¢, ze faktycznie na takie pytania zostang
udzielone szczegbdtowe odpowiedzi.

Pkt 45 Przyktad 6

Zapis, ktory ma by¢ przyktadem 6, w ogdle nie jest przyktadem.

2. Lista rajow podatkowych

CCT wnosi o aktualizacje Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r.
w sprawie okreslenia krajow i terytoriow stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkows.
Nie znajdujemy zadnego uzasadnienia dla utrzymywania listy rajow, ktora jest szersza niz lista
opublikowana przez OECD oraz Komisje Europejska.

Ponadto chcemy wskazaé, ze uwagi Stowarzyszenia Centrum Cen Transferowych z dnia
20 kwietnia 2021 r. zgtoszone w odpowiedzi na pismo z dnia 3 marca 2021 r. (sygn.
DCT1.8203.3.2020) dotyczagcego konsultacji podatkowych w sprawie w sprawie dokumentu
,,Objasnienia podatkowe w zakresie cen transferowych nr 4 — domniemanie oraz nalezyta
starannos¢, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT oraz art. 23za ust. 1b ustawy
o PIT” sg nadal aktualne.



